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Die Leiterin der Amtshandlung

* eroffnet die Verhandlung, legt den Gegenstand dar und schildert den bisheri-
gen Verfahrenslauf;

» Uberzeugt sich von der Identitat der Erschienenen und priift ihre Stellung so-
wie etwaige Vertretungsbefugnisse; stellt fest, das zur Verhandlung rechtzeitig
geladen wurde durch Edikt

* personliche Verstandigung

e Dbelehrt die Parteien iiber das Recht, Fragen an den anwesenden Sachver-

standigen zu stellen.

In der Folge wird die Sach- und Rechtslage ausfiihrlich erértert.

Zum Vorbringen des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans Oberésterreich (WPO):
Das gegenstandliche Vorhaben stellt eine Abanderung der bestehenden Wehrbe-
triebsordnung (WBO) dar. Das gegenstandliche Vorhaben (Abanderung der Wehrbe-
triebsordnung) steht einer Zielerreichung der WRRL (bzw. NGP) nicht entgegen und
es ist daher eine Priifung nach § 104a WRG 1959 nicht erforderlich. (§ 104a WRG
wirde eine Ausnahmebewilligung von der Verpflichtung der Zielerreichung prifen, ist

aber im vorliegenden Gegenstand nicht erforderlich).

Dariber hinaus ist aber anzumerken und darauf hinzuweisen, dass die VHP ver-
pflichtet ist, MaRnahmen, die der Zielerreichung dienlich sind, zu Uberlegen und in
der Folge zu ergreifen. Dies hat allerdings auBerhalb des gegenstandiichen Verfah-

rens zu erfolgen.

Folgende Stellungnahmen werden niederschriftlich festgehalten:
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Stellungnahme BM Johann Miillner, Gemeinde Goldwérth:

1) Mir fehlen im Zusammenhang des Projektes die klaren Aussagen Uber die
positiven bzw. negativen Auswirkungen der Spielrdume im Stauraum
Ottensheim-Wilhering bzw. auf die dort befindliche Uberstrémstrecke, zumal
der oberliegende Stauraum Aschach Engelhartszell die 4-fache Dimension
unseres Stauraumes betrégt.

2) Unter dem Punkt ~Erweiterungen® wird auf die Verstandigung des
Ministeriums bei Abweichung der Wehrbetriebsordnung hingewiesen. Im
Interesse der Gemeinden sollte in jedem Fall auch die Einbindung des
Landeskatastrophenmanagementes der Oberésterreichischen
Landesregierung verpflichtend vorgesehen werden.
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Stellungnahme Neuhuber Jurgen, Welser Kieswerke Treul & Co GmbH:

~Wir halten unsere schriftlichen Einwendungen im vollen Umfang aufrecht. Insbesondere
beflirchten wir eine hohe Schadensgefahr fiir unseren Betrieb, vor allem fiir die stationdren
Anlagen unseres Abbau- und Aufbereitungsbetriebs. Wir weisen zudem darauf hin, dass
eine Héherlegung von Anlagenstandorten zur Vorbeugung gegen kiinftige Schadensfille
bzw. zur Minimierung des SchadensausmaRes — abgesehen vom Kostenaufwand, der eine
Einigung mit der VHP voraussetzt — nur in beschranktem Umfang méglich ist. Wir
wiederholen daher unseren Antrag, im Rahmen der Entscheidung den Vorschlag gemaR der
gutachtlichen Stellungnahme von DI Lang aufzugreifen.*
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Stellungnahme Herrn Stefan Hofmeister, Gemeinde Alkoven

Ich méchte schriftlich zur Kenntnis bringen dass ich den Messtoleranzen nicht zustimmen werde, da
ich der Meinung bin dass es nur zu rechtliche Verbesserungen fiir den Betreiber kommt und bei
zukinftigen Hochwisser die Pegelstinde meine Liegenschaft negativ beeinflussen wiirden.
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Stellungnahme des Herrn Zincke
In der Verhandlung wurde mitgeteilt, dass der Behérde nicht bekannt sei, dass der Unterwasserpegel

Ottensheim beim HW 2013 61 cm héher war als in den hydraulischen Berechnungen die der WBO
zugrunde liegen flr die gleiche Durchflussmenge berechnet war. Es wurde begriindet, dass unsere
Beobachtung auf falschen Daten beruht und wir wiirden ersuchen die Daten die den Standpunkt der
Behdrde begriinden uns mitgeteilt werden.

Es wurde in der Verhandlung ausgefiihrt, dass die Beurteilung des Abwurfs ins Eferdinger-Becken
nicht aufgrund der Differenz der Durchflussmengen vom KW Aschach und KW Ottensheim berechnet
werden kdnnen. Wir ersuchen um Mitteilung wie die Behérde die Menge des Abwurfs ins Eferdinger-
Becken berechnet.

Es wurde in der Verhandlung von der Behérde argumentiert dass eine Nachregelung im Rahmen des
Wehrbetriebs anhand von aktuell gemessenen Messwerten nicht zielfiihrend sei. Wir ersuchen um
eine Begriindung warum eine derartige Steuerung die bei industriellen Prozessen seit vielen Jahren
Stand der Technik ist in diesem Zusammenhang abgelehnt wird.

Wir ersuchen um weitere Begriindung warum man den Punkt. 3.2.6 aus der WBO 1978 vom KW
Ottensheim nicht in die neue WBO aufnehmen mochte, obwohl in der Verhandlung eine positive
wenn auch geringe Wirkung auf die Sedimente erklirt wurde.

Wie in unserer Einwendung mitgeteilt ersuchen wir um zur Verfligungstellung aller hydraulischen

Berechnungen die den WBO’s zu Grunde liegen.
’) ,
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€/positive Auswirkung auf das Eferdinger-Becken

Stellungnahme Stephan Paroubek
Der vorzeitige Wiederanstau in Aschach hatte ein

bzw. auf das Unterwasser in Ottensheim.
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Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen

Im Rahmen der Arbeitsgruppe Task Force Donau wurden verschiedene kleine Ver-
besserungen an den Wehrbetriebsordnungen aufgrund der Erfahrungen mit dem
Hochwasser 2013 einvernehmlich festgelegt und werden jetzt durch die aktuelle Vor-
lage der Uberarbeiteten Wehrbetriebsordnungen von VHP umgesetzt.

Im abschlieBenden Resumeeprotokoll des Jahres 2013 wurde einvernehmlich festge-
legt:

~Akkordierte Anderungen der Wehrbetriebsordnungen, die von VHP bzw. GKW im 1.

Quartal 2014 beantragt werden und dann maoglichst rasch umgesetzt werden:

Toleranzen beim Stauziel bzw. Wendepegel

Maximal zulassige Absenkgeschwindigkeit

KW Jochenstein, Schleusendéffnungszeitpunkt

Informationsfluss wahrend des Hochwassers

Die Frage des Sedimentmanagements betrifft folgende 2 Themenkreise, die auf-
grund der Komplexitat und Abstimmungsnotwendigkeit mit den anderen betroffenen
Bundeslandern ab sofort in einer Arbeitsgruppe weiter behandelt werden:
» Spulungen wahrend kleinerer HW, um Anlandungen aus dem Stauraum zu
bringen
 Entfernung von angelandeten Sedimenten im Vorland nach einem HW

Folgende Punkte kénnen abschlieRend erst nach Vorliegen weiterer Untersuchungen
behandelt werden:
* Hochwasserspitzenddmpfung durch Vorabsenkung
e Auswirkungen der Sedimentanlandungen im Vorland auf den kiinftigen kon-
sensgemallen Hochwasserabwurf ins Vorland

e Hochwassersicherheit Bereich Linz-Vgst®

Die komplexen Fragen Sedimentmanagement und Hochwasserspitzen Absenkung
durch Wiederaufstau knapp vor der Hochwasserspitze — sind noch in fachlicher Dis-
kussion und noch nicht entscheidungsreif. Beziglich Sedimentmanagement wurde

im Oktober die erste Fachsitzung abgehalten und fiir Dezember ist die nichste Sit-
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zung vorgesehen. Es ist beabsichtigt diese Frage im Jahr 2015 abschlieRend zu be-
handeln. Fur die Beurteilung der Hochwasserspitzendampfung durch Vorabsenkung
wurde von OO ein Gutachten bei Prof. Theobald (TU Kassel) beauftragt, das die hyd-
raulischen Grundlagen fiir die weitere Behandlung in der Task Force Donau liefern
soll. Dieses Gutachten ist bis dato nicht erstellt bzw. vorgelegt worden.

Die zahlreichen kritischen Vorbringen, dass die entscheidenden Fragen zur Verbes-
serung der Hochwassersituation in der aktuellen Vorlage zur Anderung der WBO's
nicht behandelt werden, sind bei dieser Sachlage erklarbar und es sind diese weiter-
gehenden Verbesserungsiiberlegungen ausdriicklich nicht Gegenstand der Einrei-

chung.

Toleranzen bei den Pegelvorgaben

Es werden fir die Oberwasserpegel und Wendepegel (soweit nicht bereits grélere
Toleranzen in den giiltigen WBOs vorgesehen waren) Toleranzen von zumindest 20
cm, zum Teil 40 cm (z.B. + 10 cm oder +0/-40 cm) vorgesehen. Fir den Zeitraum der
Schleusenéffnung wird fir die Oberwasserpegel (iber einen Zeitraum von maximal 5
Stunden eine Toleranz von + 70 cm vorgesehen. Die zahlenmaBige Begrenzung der
Toleranz bei der Schleusenéffnung ist in der Einreichung von VHP noch nicht enthal-
ten und ist in der Endfassung zu erganzen. Die Notwendigkeit einer Mindesttoleranz
ergibt sich aus der unvermeidlichen Messunscharfe und den kurzfristigen Schwan-
kungen des Wasserspiegels bei starkem Wellengang. Die bisherigen Vorgaben lau-

ten:

KW Aschach: Schon bisher wurden fir das Stauziel und den Abstauvorgang Tole-
ranzen der Pegel vorgesehen.

KW Ottensheim, KW Abwinden und KW Wallsee: Die bisherigen Stauzieltoleranzen
werden beibehalten. Die bisherige Formulierung zum Abstauvorgang ist, dass der
Wendepegel méglichst auf einem bestimmten Wert zu halten ist, bis der Oberwas-
serpegel eine kritische Marke erreicht. Danach ist der Oberwasserpegel zu halten.
Bereits die Formulierung ,moglichst® weist darauf hin, dass keine exakte Einhaltung
verlangt war und es ware auch technisch gar nicht méglich insbesondere bei Hoch-
wasser einen Pegel Uber viele Stunden exakt auf den cm auf einem vorgegebenen
Wert zu halten. Da davon auszugehen ist, dass die alteren Wehrbetriebsordnungen

mit dem Ziel festgelegt wurden, dass sie auch in der Praxis einhaltbar sind, ergibt
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sich zwangslaufig der Schluss, dass schon damals Toleranzen mitgedacht wurden,

die aber nicht immer explizit in die WBO aufgenommen wurden.

Die temporar vergréRerte Toleranz (x 20cm) bei den Wendepegel ist erforderlich,
wenn die Wendepegel nur stark zeitverzégert auf die Steuerung der Wehrverschlus-
se reagieren, bei rasch reagierenden Wendepegeln wie Stauraum Ottensheim wird
eine Toleranz von + 10cm vorgesehen. Die grof’e Toleranz der Oberwasserpegel bei
Schleusenéffnungsvorgéngen ergibt sich aus den besonderen technischen Randbe-
dingungen. Die Schleusenoberhauptverschliisse sind als Doppelhakenschitz ausge-
bildet die Unterhauptverschliisse als Stemmtore. Wenn abzusehen ist, dass die
Schleuse als Hochwasserorgan eingesetzt werden muss, werden zuerst die Stemm-
tore gedffnet und im gedffneten Zustand verriegelt, danach die Oberhauptverschliis-
se gedffnet. Der Hakenverschluss am Oberhaupt muss rasch mindestens % m weit
gedffnet werden, da sonst Schaden an der Dichtung der Verschiiisse auftreten wiir-
den. Durch diese rasche Offnung ist die Unstetigkeit beztglich Durchfluss und Was-
serspiegel im Wehroberwasser vorgegeben. Zum Ausgleich wird primar tber das der
Schleuse nachstgelegene Wehrfeld eine Kompensation hergestellt. Im weiteren Ver-
lauf der Offnung der Schleusenverschliisse ist ein zuigiges Offnen aus betrieblichen
Grunden dringend geboten, da die Beanspruchung der Verschliisse bei geringer Off-
nungsweite grof} ist (dynamische Belastung) und die Steuerungsmoéglichkeit fir
Schleusenverschliisse wesentlich schlechter als fir die Wehrverschliisse. Die Steue-
rung der Schleusenverschliisse misste fir diesen Lastfall vor Ort ohne Unterstit-
zung durch Automatiken vorgenommen werden. Fiir einen sicheren Betrieb ist ein
rasches volistandiges Offnen der Schleuse und eine Feinregulierung mit den Wehr-
verschliissen erforderlich. Hinzu kommt noch, dass gerade bei derartigen Rege-
lungsvorgéngen temporar groRe Wasserspiegelunterschiede im Querschnitt auftre-
ten, sodass der angezeigte Wasserspiegel am Pegel (in Ufernahe) kurzfristig nicht

fur den gesamten Querschnitt reprasentativ ist.

Es ist weiters zu priifen ob diese technisch erforderlichen Toleranzen zu unzulassi-
gen, nachteiligen Auswirkungen fiihren kénnen. Wesentlich ist, dass auch im bisheri-
gen Betrieb Uber viele Jahrzehnte Abweichungen dieser GréRenordnung aufgetreten

sind und zu keinen merklichen Nachteilen fUhrten.
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Beim Abwurf Gber die Uberstromstrecke entscheidet nicht eine zeitlich beschrankte
Abweichung vom Soll sondern der Mittelwert der Wasserspiegelhéhe wahrend des
Ausuferungsvorganges ist die mafgebliche GréRe; im wesentlichen wird das dahin-
terliegende Retentionsbecken durch den Abwurf aufgefullt. Dementsprechend heben
sich Abweichungen nach oben und unten auf und kurzfristige Uberschreitungen des
Sollwasserspiegels spielen fiir die Fullung des Retentionsbeckens nur eine unterge-
ordnete Rolle. Es wird vorgeschrieben, dass die Toleranzen mdglichst symmetrisch
zum Sollwert zu nutzen sind.

Zum besseren Verstindnis wird der Hochwasserverlauf im Eferdinger Becken an-
hand des Modellversuchs fur das HW 1954 dargestellt. Der Zeitpunkt 0 entspricht
einem Zufluss von 3000 m¥s. Die Hochwasserwelle in der Donau steigt innerhalb
von 2 Tagen von 3000 auf 9200 m®/s an, zeitverzogert steigt der Wasserspiegel in
Goldwoérth vom Zeitpunkt T=1 bis zum Maximalwasserstand zum Zeitpunkt T= 2,5
Tage. Der Maximalwasserstand hinkt somit dem maximalen Durchfluss um ca. 12
Stunden nach und die Auffullung des Beckens erfolgt langsam tiber ca. 1,5 Tage. Es
liegt auf der Hand, dass bei diesem langsamen Fullvorgang stundenweise ca. sym-
metrische Abweichungen vom Sollwert keine merkliche Rolle spielen. Weiters erfolgt
die Steuerung nach dem Pegel Christl (ca. in Hohe der Uberstrémstrecke) nur bis zu
einem Durchfluss von ca. 6500 m®/s, das heilt bei kleinen Durchfliissen, die zu kei-
nen merklichen Schaden im Hinterland fithren. Bei den tatsachlich schadensrelevan-
ten Abflissen (beim HW 2013 bis zu 9600 m?/s) erfolgt die Steuerung des Kraftwerks
nach dem Oberwasserpegel. Spiegeldnderungen am Oberwasserpegel (Toleranzen)
wirken sich nur stark reduziert in Héhe der Uberstrémstrecke aus, sodass selbst ein
langer andauernder Uberstau von 10 cm im Wehroberwasser nur zu unmerklichen
Anderungen im Zentimeterausmaf an der Uberstrémstrecke fihren wiirde. Die vor-
geschriebene moglichst symmetrische Ausnutzung der Toleranz reduziert die Aus-
wirkung auf eine unmerkliche GréRe.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass das HW 2013 gezeigt hat, dass der projekts-
gemalle Wasserspiegel in Hohe der Uberstromstrecke Ottensheim beim Fahren
nach OW um einige dm unterschritten wird, weil in der Berechnung, auf der sicheren
Seite liegend, die Sohle rauher angenommen wurde als sie tatsdchlich war und/oder
Ausrdumeffekte bis zur Hochwasserspitze den Wasserspiegel abgesenkt haben.
Wahrend die Toleranz auf Héhe der Uberstrémstrecke Anderungen im Zentimeter-

ausmal} ausmacht, ist eine zu tiefe Lage um einige dm abzuschatzen. Tatsachlich
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kommt es zu geringeren Dotierungen des Eferdinger Beckens als in der Bewilligung
2008 vorgsehen und bereits in der Bewilligung 2008 wurde darauf verzichtet, die we-
sentlich gréBeren Abwurfmengen, die im Modellversuch vorgesehen waren, um den
naturlichen Zustand nachzubilden, vorzusehen.

Die groe Toleranz bei den Schleusendéffnungen wirkt sich in voller GréRe nur im
unmittelbaren Nahbereich des Wehres aus. Ein Ausgleich Gber den Querschnitt tritt
bereits wenige 100 m oberhalb des Wehres auf und die Spiegelaufhéhung geht bei
Extremabflissen (und nur bei Extremabflissen miissen die Schleusen geoffnet wer-
den) rasch gerinneaufwérts zuriick. Im unteren Stauraumbereich wird der Wasser-
spiegel bei Extremhochwasser deutlich gegenlber dem Wasserspiegel im Normalbe-
trieb abgesenkt, d.h. es liegen dann noch weit groRere Freiborde als 1 m vor, sodass
die Spiegelhebungen zufolge der Regelungsvorgénge keinesfalls eine Gefahr fiir die
Damme (Uberstrémsicherheit) darstellen. Die Uberstrémstrecken liegen ca. in der
Mitte des Stauraums und bei Extremabfliissen reduzieren sich Spiegeldnderungen
am Webhr in der GréRe der Toleranz auf wenige cm auf Hohe der Uberstréomstrecke.
Kurzfristige, deutliche Ausschlége des Wasserspiegels im Wehr OW (Zacken) waren
in den Ganglinien der oberliegenden Wendepegel beim HW 2013 nicht mehr erkenn-
bar. Uberdies sind die Steuerungsvorgénge zeitlich beschrankt und es treten die Ab-
weichungen in beiden Richtungen auf. Im untersten Stauraumbereich, wo der Stau-
wasserspiegel héher liegt als der Hochwasserspiegel werden auch keine Bauten am
Ufer durch Spiegelanhebungen im Zuge der Schleusendffnung beeintrachtigt. Eine
Gefahrdung der Schifffahrt durch kurzfristige gréRere Wasserspiegelschwankungen
bei der Schleusenéffnung im Hinblick auf die Durchfahrtshéhe unter Bricken ist aus-
zuschlieBen, da sich zum Zeitpunkt, wo Schleusen zur Hochwasserabfuhr herange-
zogen werden — Extremabfliisse — die Schifffahrt langst eingestellt ist.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Festlegung von Toleranzen technisch
erforderlich ist, die vorgesehenen bzw. im Rahmen der Verhandlung festgelegten
Toleranzen auch bisher ca. in diesem Umfang aufgetreten sind und keine merklichen
Nachteile bezuglich der Hochwassersicherheit verursachen. Eine Prazisierung des
von VHP eingereichten Vorschlags erfolgte beziglich des Pegels Schiégen und der
eindeutigen Zuordnung von Toleranzen und dort wo Bruckendurchfahrtshéhen bei
Ansatz einer positiven Toleranz unterhalb von HSW-Abfluss eingeschrankt werden
kénnen, dann wird nur eine negative Toleranz vorgesehen. Daraus ergibt sich beziig-
lich der Durchfahrtshéhen unter Briicken ein tendenziell glinstigerer Zustand, beziig-
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lich der Wasserspiegellage im Bereich der Uberstréomstrecken ein gleichwertiger Zu-
stand zur giltigen WBO, da die Toleranzen symmetrisch vom Sollwert zu nutzen sind
und fur die Fillung der Retentionsraume der Mittelwert der Uberfallhohe mafigeblich

ist oder sogar eine Reduktion der Dotierung des Vorlandes.

Maximale Absenkgeschwindigkeit

Die Vorgabe einer maximalen Absenkgeschwindigkeit dient dazu Porenwasseriiber-
dricke, die die Standsicherheit der Boschungen gefahrden kénnen, zu vermeiden
und wurde allein aus grundbaulichen bzw. dammstatischen Uberlegungen vorgese-
hen und nicht um wasserwirtschaftliche Ziele sicherzustellen. Far grundbauliche Fra-
gen der Dammstabilitét sind aber nicht geringe absolute Absenkungen mafgeblich
sondern nur Absenkungen einer relevanten GréRRe. Es wird deshalb unter voller Bei-
behaltung der bisherigen Zielsetzung dieser Punkt exakter in den Wehrbetriebsord-
nungen wiedergegeben; eine Absenkung um 1 m darf nicht rascher als je nach
Kraftwerk in 3-5 Stunden erfolgen. Dort wo bisher eine Absenkgeschwindigkeit von
0,2 m/h vorgesehen war, ergibt sich jetzt eine maximale Absenkung von 1m in 5
Stunden, bei den Kraftwerken wo die Absenkgeschwindigkeit bisher 0,3 m/h betrug,
ist jetzt eine Absenkung von maximal 1 m in 3 Stunden vorgesehen. Die maximal
zulassige mittlere Absenkgeschwindigkeit wurde gegenliber der bisherigen Festle-
gung nicht (merklich) verandert. Es bleibt weiterhin das Ziel bzw. die Vorgabe mdég-
lichst gleichméaRig abzustauen und es wird dieser Grundsatz eigens in der WBO an-
gefihrt. Zusatzlich wurde noch klargestellt, welche Vorgabe — Absenkgeschwindig-
keit oder Einhalten eines Pegels — prioritar ist; die Absenkgeschwindigkeit ist einzu-
halten auch wenn es zu temporaren Pegellberschreitungen kommt. Das rezente
Hochwasser 2013 zeigte, dass gravierende Kollisionen dieser Forderungen nicht auf-
treten.

Im Hinblick auf Befiirchtungen, dass eine groBere Absenkgeschwindigkeit zu einem
deutlich vermehrten Sedimentaustrag aus den Staurdumen fuhrt, ist festzustellen:

» Der Stauraum Ottensheim wirkt bei Extremhochwassern wie dem HW 2002
und dem HW 2013 als Sedimentriickhalt und die Staurdume Abwinden und
Wallsee tragen nur untergeordnet zur Sedimentfracht in der Donau bei.

e In allen 3 Staurdaumen wird auch bei Extremhochwassern nur ganz gering ab-
gesenkt. Bei Abwinden und Ottensheim 50 cm gegen Stauziel, Wallsee 2x

zeitlich versetzt um je 1 m gegen Stauziel. Zufolge der geringen Absenkung
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spielt eine andere Definition der mittleren Absenkgeschwindigkeit keine rele-
vante Rolle. Den Vorschlag des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes
(WPO) sinngemaR aufgreifend wird fir die Vorgabe der Absenkgeschwindig-
keiten beim KW Abwinden und KW Ottensheim sinnvoll auf das absolut gerin-
gere Abstaumall abgestellt: ,............... wobei der Oberwasserspiegel zu
keinem Zeitpunkt tiefer als 0,6 m unter dem 3 Stunden friher gemessenen
Wert liegen darf.“ Eine Einschrankung fur NotmaRnahmen ergibt sich nicht, da
bei derartigen Malnahmen entsprechend Punkt 3.9 der WBO ohnedies - so-
weit die Zeit ausreichend ist — die Zustimmung des BMLFUW einzuholen ist,
bei nicht ausreichender Zeit der Kraftwerksbetreiber eigenverantwortlich not-
wendige Abweichungen von der WBO zur Minimierung von Schaden umzu-
setzen hat.

e Fir den Stauraum Wallsee wird (entsprechend der Anregung des WPOQO) das
Abstaumalf auf 60cm in 2 Stunden (statt Tm in 3 Stunden) bzw. 0,3m/h in der
bestehenden WPO geandert. Dadurch kann fir den mobilen Hochwasser-
schutz im Unterlauf (maRgeblich Grein) eine Verbesserung erzielt werden.

e Im Stauraum Aschach wird hingegen bei einem Extremereignis der OW-
Spiegel um ca. 5,5 m gegen Stauziel abgesenkt. Im Folgenden wird deshalb
der Zusammenhang von Stauzielabsenkung, Absenkgeschwindigkeit und Se-

dimentfreisetzung fiir Aschach naher untersucht.

Beim HW 2013 trat in Aschach ein deutlicher Anstieg der Schwebstoffkonzentration
(mg/l) bzw. Schwebstofftransport (kg/s) ab dem 2.6.2013 9:00 Uhr ca. nach der Half-
te der OW-Absenkung, auf. Der maximale Schwebstofftransport wurde unmittelbar
nach Erreichen der vollen OW Absenkung ca. 2.6. 20:00 Uhr erreicht, danach blieb
der Schwebstofftransport auf hohem Niveau und ging langsam zuriick bis 4.6. 12:00
Uhr (zu diesem Zeitpunkt war der Wiederaufstau groBteils abgeschlossen), im weite-
ren kam es zu einem raschen Rickgang des Schwebstofftransports. Die rasche Ab-
senkung des OW Spiegels vor dem 2.6. 9:00 Uhr schlagt sich nicht in deutlich er-
hohten Schwebstoffkonzentrationen nieder und der hohe Schwebstofftransport bleibt
auch bei abgesenktem, konstantem Wasserspiegel aufrecht, erst bei weitgehend
wieder errichtetem Stau ist ein signifikantes Absinken des Schwebstofftransportes
festzustellen. Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass weit (iberwiegend die Staule-
gung den Sedimentaustrag bewirkt, wahrend der Geschwindigkeit der Staulegung
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nur eine untergeordnete Bedeutung zukommt. Zum selben Schluss kommt man auf-
grund der gesicherten hydraulischen Zusammenhange von Staulegung und Vergr6-
Berung des Energieliniengefilles bzw. VergroBerung der Geschwindigkeit im Quer-
schnitt und der ca. proportionalen Zunahme der Sohlschubspannung mit wachsen-
dem Energieliniengefalle. Die Absenkung des OW-Spiegels ist zum Schutze der Ob-
jekte im Stauraum zwingend erforderlich bzw. unvermeidlich. Untergeordnet kénnen
auch Porenwasserliberdriicke zu einer VergréRerung des Sedimentaustrages fithren,

in den Messdaten spiegelt sich dies aber nicht wieder.

Weiters ist zu beachten, dass in der Phase der starken OW-Absenkung eines maf-
geblichen Extremhochwassers (wie dem HW2013 von ca. 2.6. 00:00 Uhr bis 2.6.
16:00 Uhr) der Durchfluss relativ gering ist und von ca. 4000 m%s auf ca. 6600 m3/s
ansteigt. Bei derartigen Abfliissen treten aber noch keine bzw. kaum schadliche Aus-
uferungen ins Vorland auf. Selbst wenn in dieser Phase eine kurzfristig gering ver-
groBerte Absenkgeschwindigkeit zu einer geringen VergroRerung des Sedimentaus-
trages fihrt, ist dies nicht schadensrelevant beziglich Anlandungen im Vorland. Es
ist aber ausdricklich darauf hinzuweisen, dass eine VergréRerung der Absenkge-
schwindigkeit gar nicht vorgesehen ist, sondern in der WBO ein moglichst gleichma-
Biges Absenken vorgeschrieben wird und es ist im Gegenteil bei den vorgesehen
Ab&nderungen der WBO (Toleranzen der Pegel) zu erwarten, dass nicht mehr so
rasch abgesenkt werden muss, da ein Uberfahren von Pegeln wegen der Toleranzen
leichter vermieden werden kann. Das entscheidende MaR — die Einstellung der Wen-

depegel bzw. Wehr-OW-Pegel — wird in der Projektsanderung nicht verandert.

Eine spezielle Untersuchung zur Auswirkung von allenfalls gering, kurzfristig erhéh-
ten Absenkgeschwindigkeiten ist aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. Diese Frage
ist nicht Stand der Technik ja nicht einmal Stand der Wissenschaft und wiirde eine
eigene Grundsatzuntersuchung erfordern, inwieweit Porenwasseriberdriicke den
Sedimentaustrag férdern. Im gegenstandliche Verfahren wird das Vorschreiben einer
diesbeziiglichen Untersuchung negativ beurteilt. Zu Gberlegen ware, ob im Rahmen
der Task Force Arbeitsgruppe Sedimentmanagement diese Frage mit langerfristi-

gem Zeithorizont einer Untersuchung zugefiihrt werden solite.
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Eine weitere Sorge der Unterlieger im Hinblick auf eine Hochwasserverscharfung ist,
dass die Neuregelung der Ermittlung der Absenkgeschwindigkeit zu einem rascheren
Anstieg der Hochwasserwelle fithren kénnte. Dazu ist grundsatzlich festzustellen,
dass die Einhaltung der Pegel den Abstauvorgang festlegt und keineswegs die ma-
ximale Abstaugeschwindigkeit anzuwenden ist, sondern die zuldssige Abstauge-
schwindigkeit nur eine Einschrankung fur das Erreichen der Sollpegel darstellt. Die
maximale Abstaugeschwindigkeit wurde allein aus grundbaulichen Uberlegungen
festgelegt und war nie dafiir gedacht wasserwirtschaftliche Ziel sicherzustellen. Bei
den Kraftwerken Ottensheim und Abwinden ist der Abstau mit 0,5 m Gberdies so ge-
ring, dass die Frage auf welchen Zeitraum die Ermittlung der Absenkgeschwindigkeit
bezogen wird, keine Rolle spielt. In Wallsee treten 2 Abstauphasen von je 1 m auf,
die erste Phase bei ca. Q = 4000 m?/s (in diesem Durchflussbereich besteht noch
keine Hochwassergefahr im Unterliegerbereich), die 2. Phase bei ca. 8000 m%/s (wird
nachfolgend naher untersucht). In Aschach findet bei Extremhochwissern ein Abstau
von ca. 5,5 m statt in einem Durchflussbereich von ca. 4000 bis 6600 m®/s und wird
nachfolgend untersucht. VHP hat fiir beide Fille hydraulische Berechnungen zur
Verhandlung vorgelegt, wie sich eine realistische Hochwasserwelle (es wurde die
Welle HW 2013 angesetzt) unter der bisherigen Vorgabe der Absenkgeschwindigkeit
(mittlere Absenkgeschwindigkeit 0,3 m/Stunde jeweils bezogen auf 1 Stunde) und
nach der neuen Festlegung (Abstau von max. 1 m in 3 Stunden) verhélt. Fur diese
neue Regelung wurden extrem unginstige Annahmen getroffen, der Abstau in
Wallsee von 1 m erfolgt in lediglich 20 Minuten, der Abstau in Aschach erfolgt fir je-
weils 1 m in 20 Minuten, danach 2 Stunden 40 Minuten kein Abstau bis wiederum ein
extrem rascher Abstau erfolgt. Das Ergebnis der hydraulischen Berechnung (vorge-
legt zur Verhandlung) war:

» Der erste steilere Abstau in Aschach (bei ca. 5000-5300m3/Sek.) verursacht im
Bereich der Uberstrémstrecke Ottensheim temporér erhéhte Wasserspiegel
von ca. 0,3m bzw. -0,2m/Sek., die groRere Absenkgeschwindigkeit in einer kri-
tischen spateren Hochwasserphase von 6.400 bis 7.000m*/Sek. verursacht
Spiegelanstiege von +14cm und nachfolgend ca. gleiche Absenkungen. Im
Bereich Linz (maRgeblich im Hinblick auf mobile HochwasserschutzmaRnah-
men) treten Aufspiegelungen von 6cm bzw. etwas danach Absenkungen in

gleicher Hoéhe auf.
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e Fir Wallsee ergibt sich im Unterwasser eine Aufhéhung von 30cm, in Grein fur
die einen maBgeblich gréReren Abfluss von ca. 7.500m? eine kurzfristige

Spiegelaufh6hung von ca. 10cm gefolgt von einer Absenkung dieser GréRe.

Bei der Bewertung dieser Spiegelanderungen ist zu berticksichtigen, dass der Be-
rechnungsfall einen unrealistischen Worst-Case-Fall darstellt, da eine extrem rasche
Absenkung, wesentlich rascher als sie bei dem HW 2013 tatsachlich vorgekommen
ist zugrunde legt. Bei Spiegelanderungen an Uberstrdmstrecken hebt sich im Hinblick
auf den maBgeblichen Mittelwert die Aufspiegelung und nachfolgende Absenkung
praktisch auf und die starksten Ausschlage treten bei Abfliissen auf, die noch zu kei-
nen Hochwasserschiaden fiihren. Die Aufspiegelung im Bereich Linz von wenigen
Zentimetern ist nicht nachteilig fur die Vorlaufzeit bei der Aufstellung des Hochwas-

serschutzes.

Fur Wallsee wurde eine neue Festlegung des Zeitraums der Absenkgeschwindig-
keitsermittiung gewahlt — 0,6m in 2 Stunden — sodass die berechneten Auswirkungen
zu mindestens auf die Halfte reduziert werden und damit keine merklichen Nachteile

mehr fir die Errichtung des mobilen Hochwasserschutzes verursachen.

KW Aschach — héhere Wasserspiegel beim Wiederaufstau (Absteigender Ast der
Hochwasserwelle)

In der eingereichten Anderung ist dieser Wiederaufstau als ~Kann-Bestimmung*“ vor-
gesehen. Die Anderung wurde nach Angabe von VHP in der Verhandlung hydrau-
lisch untersucht und ergab zeitweise geringe Spiegelabsenkungen (im ersten Ab-
schnitt der absteigenden Hochwasserwelle) zeitweise (im zweiten Abschnitt) geringe
Spiegelaufhéhungen. Die Spiegelanderungen waren im AusmaR einiger Zentimeter
somit sehr gering und nicht ausschlieRlich glnstig im Sinne einer Spiegelabsenkung.
Da die Anderung nicht durchwegs positive Auswirkungen hat und die genauen Ande-
rungen und zugrunde liegende Berechnungen aktuell nicht vorliegen wird aus fachli-
cher Sicht die Aufnahme dieser Bestimmung in die WBO nicht positiv beurteilt. Im
Rahmen des Themas ~Spitzenkappung durch Wiederaufstau* der Task-Forces Do-

nau ist diese Frage abschlieBend zu behandeln.
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Verstandigungspflicht
Die Verstandigungspflicht der VHP gegenuber Dienststellen in NO und 00O wurde

entsprechend den do. Wiinschen erweitert.

Reduktion der an via donau online iibermittelten Daten
Diese Reduktion geht auf ein Ersuchen der via donau zuriick. Es sollen zur Erleichte-
rung der Kontrolltatigkeit in Zukunft nur mehr die Daten Ubermittelt werden, die fir die

Kontrolle der Einhaltung der WBO wirklich relevant sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die Abanderungen der Wehrbe-
triebsordnungen keine Anderung der wasserwirtschaftlichen Ordnung und keine
merkliche Verscharfung des Hochwasserabflusses oder der Sedimentbelastung ver-
ursacht wird. Es werden lediglich die auch bisher unvermeidlich aufgetretenen Tole-
ranzen dezidiert als zulassige Toleranz definiert.

Es werden folgende Auflagen vorgeschlagen:
1. Der Punkt 3 der WBO's ist wie folgt abzuandern:

KW Aschach

3. Als Stauziel gilt 280,00 m i1.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MaRgabe der nachstehenden Punk-
te 3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +70 / -30 ¢cm zu halten, solange der Wendepegel
Schlégen das StaumaR 280,90 m i.A. nicht tiberschreitet und am Pegel Engelharts-
zell der Wasserspiegel unter 283,17 m w.A. liegt. Im weiteren ist der Wendepegel
Schlégen auf 280,95 +10 cm zu halten bis der Pegel Engelhartszell 283,17 erreicht.
Danach ist der Oberwasserpegel des Kraftwerks gemal den in der untenstehenden
Tabelle angegebenen Werten mit einer Toleranz von +10/-50 cm einzustellen, wobei
Zwischenwerte linear zu interpolieren sind.

*Zustand am Kraftwerk:

SR .....Stauregelung

SW+S Fiinf Wehrfelder und eine Schleuse (sechs Durchflusséffnungen) freigegeben
SW+2S Fiinf Wehrfelder und zwei Schleusen (sieben Durchflusséffnungen) freigege-
ben

Kursiv gesetzte Texte sind rein informativ und nicht Bestandteil der Wehrbetriebsord-
nung

Die Wehrfelder

TABELLE UNVERANDERT!

*Zustand am Kraftwerk:

SR .....Stauregelung



Seite 19

SWH+S Fiinf Wehrfelder und eine Schleuse (sechs Durchflusséffnungen) freigegeben
SW+2S Fiinf Wehrfelder und zwei Schleusen (sieben Durchflusséffnungen) freigege-
ben

Kursiv gesetzte Texte sind rein informativ und nicht Bestandteil der Wehrbetriebsord-

nung

Die Wehrfelder sind méglichst gleichmaRig zu beaufschlagen, um Durchflusskon-
zentrationen zu vermeiden. Wahrend der Staulegung darf der Oberwasserpegel zu
keinem Zeitpunkt tiefer als 1 m unter dem 3 h frither gemessenen Wert liegen. Das
entspricht einer mittleren Absenkgeschwindigkeit von etwa 33cm/h. Die Absenkung
ist moglichst gleichmaRig vorzunehmen. Wire zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine
héhere als die obengenannte mittlere Absenkgeschwindigkeit nétig, sind temporare
Uberschreitungen der oben genannten Pegelgrenzwerte zulassig.

Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge.

Zur Erhaltung der Hochwasserabfuhrfahigkeit der Schleusenanlage ist im Oberhafen
eine 10 m breite, durchgehende Initialrinne mit einer maximalen Sohlkote von 273,00
m U.A. durch Baggerungen standig freizuhalten.

Wahrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr darf voriibergehend
der Oberwasserspiegel die vorgegebenen Toleranzbereiche fiir bis zu fiinf Stunden
um maximal 70cm Gber — oder unterschreiten. AuBerdem ist in dieser Zeit eine un-
gleichméaRige Beaufschlagung der

Webhrfelder zulassig.

Symmetrische Toleranzen (z.B. +10 cm) sind in beiden Richtungen méglichst gleich
auszunutzen.

KW Ottensheim

3. Als Stauziel gilt 264,20 m (1.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MaBgabe der nachstehenden Punk-
te 3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +10 / -50 cm zu halten, bis beim Wendepegel
Christl das Staumaf 265,10 m . A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel mit einer
Toleranz von + 10 cm auf 265,10 m 0. A. zu halten, bis der Oberwasserpegel 263,70
m G.A. erreicht. Dieser Oberwasserpegel ist bis zur volligen Freigabe aller verfiigba-
ren Durchflusséffnungen (Wehrfelder und Schleusen) mit

einer Toleranz von + 10 cm zu halten.

Die Wehrfelder sind méglichst gleichméRig zu beaufschlagen, um Durchflusskon-
zentrationen zu vermeiden. Wahrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasser-
abfuhr darf voriibergehend der Oberwasserspiegel den vorgegebenen Sollwert von
263,70 mUA. um max. 70 cm fir bis zu 5 Stunden iber— oder unterschreiten. die vor-
gegebenen Toleranzbereiche fir bis zu finf Stunden verlassen. AuRerdem ist in die-
ser Zeit eine ungleichméaBige Beaufschlagung der Wehrfelder zulassig.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel moglichst
gleichmaRig abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als
0,6 m unter dem 3 h frilher gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittle-
ren Absenkgeschwindigkeit von 20 cm/h. Die Absenkung ist moglichst gleichmaBig
vorzunehmen. Wére zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine héhere als die obenge-
nannte mittlere Absenkgeschwindigkeit notig, sind temporére Uberschreitungen der
oben genannten Pegelgrenzwerte zulassig. Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in
umgekehrter Reihenfolge.

Symmetrische Toleranzen (z.B. +10 cm) sind in beiden Richtungen moglichst gleich
auszunutzen.
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KW Abwinden-Asten

3. Als Stauziel gilt 251,00 m i.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MaRgabe der nachstehenden Punk-
te 3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +30 cm so lange zu halten, bis beim Wendepe-
gel Handelshafen 251,60 m 1. A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel mit einer Tole-
ranz von + 0/-40 cm auf 251,60 m U.A. zu halten, bis der Oberwasserpegel 250,50 m
U.A. erreicht wird. Dieser Oberwasserpegel ist bis zur volligen Freigabe aller verfig-
baren Durchflusséffnungen (Wehrfelder und Schleusen) mit einer Toleranz von + 10
cm zu halten.

Die Wehrfelder sind méglichst gleichméaRig zu beaufschlagen, um Durchflusskon-
zentrationen zu vermeiden.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel méglichst
gleichmaRig abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als
0,6 m unter dem 3 h frither gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittle-
ren Absenkgeschwindigkeit von 20 cm/h. Die Absenkung ist méglichst gleichmaRig
vorzunehmen. Ware zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine hohere als die obenge-
nannte mittlere Absenkgeschwindigkeit notig, sind temporéare Uberschreitungen der
oben genannten Pegelgrenzwerte zulassig. Wahrend der Freigabe von Schleusen
zur Hochwasserabfuhr darf voriibergehend der Oberwasserspiegel den vorgesehe-
nen Sollwert 250,50 miA. um maximal 70 c¢m fir bis zu 5 Stunden Uber- oder unter-
schreiten. AuBerdem ist in dieser Zeit eine ungleichméRige Beaufschlagung der
Wehrfelder zulassig.

Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge. Symmetrische
Toleranzen (z.B +10cm) sind in beiden Richtungen moglichst gleich auszunutzen.

KW Wallsee

3. Als Stauziel gilt 240,00 m .A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MaRgabe der nachstehenden Punk-
te 3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +30 cm solange zu halten, bis beim Wendepegel
Au das StaumaB 240,38 m 0.A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel solange zwi-
schen 240,18 und 240,38 m i.A. (bis zu einer Dauer von langstens 2 Stunden zwi-
schen 240,08 und 240,48) zu halten bis der Oberwasserpegel 239,00 m i.A. erreicht.
In weiterer Folge ist der Oberwasserpegel mit einer Toleranz von + 10 cm auf 239,00
m Q0.A,. zu halten, bis der Wendepegel 242,15 m 0.A. erreicht. Bei weiter steigendem
Durchfluss ist der Wendepegel mit einer Toleranz von + 10 cm, (bis zu einer Dauer
von langstens 2 Stunden mit einer Toleranz von + 20 cm) auf 242,15 m 0.A. zu hal-
ten, bis am Oberwasserpegel 238,00 m i.A. erreicht sind. Dieser Oberwasserpegel
ist mit einer Toleranz von + 10 cm bis zur volligen Freigabe von maximal sieben
Durchflusséffnungen (Wehrfelder und Schleusen) zu halten.

AuBerhalb des Hochwasserbetriebes darf der Wendepegel im Zuge von plétzlichen
Zuflusserhéhungen zufolge des Enns-

Schwellbetriebes um maximal 10 cm bis auf 240,48 m U.A. voriibergehend
tberschritten werden. Dies gilt nur bis zum Erreichen des Vorabsenkzieles von
239,00 m G.A. Nach erfolgter Uberschreitung muss der Wendepegel innerhalb von 5
Stunden wieder einen Wert kleiner oder gleich 240,38 m 1.A. erreichen.

Die Wehrfelder sind méglichst gleichméRig zu beaufschlagen, um
Durchflusskonzentrationen zu vermeiden.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel méglichst
gleichmaBig abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als
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0,6 m unter dem 2 h frither gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittle-
ren Absenkgeschwindigkeit von etwa 30 cm/h. Die Absenkung ist méglichst gleich-
maRig vorzunehmen.

Ware zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine héhere als die obengenannte mittlere
Absenkgeschwindigkeit nétig, sind temporare Uberschreitungen der oben genannten
Pegelgrenzwerte zulassig.

Wahrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr darf voriibergehend

der Oberwasserspiegel den vorgesehenen Sollwert 238,00 mUA. um max. 70 cm

Uber- oder unterschreiten. AuRerdem ist in dieser Zeit eine ungleichmaBige Beauf-

schlagung der Wehrfelder zulassig.

Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge.

Symmetrische Toleranzen (z.B. +10 cm) sind in beiden Richtungen méglichst gleich

auszunutzen.

2. Die jeweils aktuelle Wehrbetriebsordnung ist dem BMLFUW, der via donau,

der betroffenen Hydrographie NO bzw. 0O, den Krisen- und Katstrophen-
schutzmanagement OO, der OO0 Landeswarnzentrale unaufgefordert zu

Gbermitteln.
Zu den Parteienvorbringen wird festgestellt:

Ad via donau

Dort wo Briickendurchfahrtshéhen von Toleranzen betroffen sind (KW Abwinden)
wurde die Toleranz des Wendepegels nur nach unten vorgesehen. Es wird weiterhin
moglichst gleichmaRig abgesenkt und diese Vorgabe ausdriicklich in die WBO auf-
genommen. Die geringe VergréRerung von 0,9m in 3 Stunden auf 1,0m pro 3 Stun-
den ist unmerklich und hat keine negativen Auswirkungen auf die Standsicherheit
von Bdschungen oder die Remobilisierung von Feinsediment. Die Toleranz bei der
Freigabe von Schleusen wurde in der GréRe beschrankt, Es wird in einer Auflage
vorgeschlagen, die VHP zu verpflichten die jeweils aktuelle Fassung der WBO ohne
besondere Aufforderungen allen betroffenen Dienststellen und insbesondere der via
donau zu Ubermitteln.

Die kraftwerksspezifischen Anmerkungen wurden weitgehend bericksichtigt.

Ad 2) Idente Vorbringen (Vordruck) von Anrainern im Eferdinger Becken, basierend
auf der Unterlage ,Anlage zum Schreiben vom 2.11.2014

1. WBO Anderungen waren unzureichend weil sie auf alteren Bewilligungen auf-

bauen
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Die derzeit gultigen WBO's gehen auf die wasserrechtlichen Bewilligungen aus dem
Jahr 2008 (Ottensheim, Abwinden und Wallsee) bzw. 2010 (Aschach) zuriick. Die
Beurteilung der Eignung dieser WBO's erfolgte in den dafir vorgesehenen Verfahren
und es ergab sich eine positive Beurteilung aus fachlicher Sicht. Die Bescheide sind
in Rechtskraft erwachsen und nicht Gegenstand des aktuellen Verfahrens. Es ist un-
zutreffend, dass die dort berechneten Werte durch aktuelle Messungen beim
HW2013 widerlegt worden wiren.

Zur Behauptung, dass das UW Ottensheim bei der Festlegung der WBO unzutref-
fend ermittelt worden ware, ist festzustellen:

Zur absoluten Hohe des Unterwasser KW Ottensheim (zugleich oberster Stauraum-
bereich KW Abwinden) ist auszufiihren, dass in der Berechnungsunterlage zur Ande-
rung der WBO 2008 fiir den Abfluss eines HQ100 aus der graphischen Darstellung
ein KW Ottensheim Unterwasserpegel von 260,9 herauszulesen ist. In der Ereignis-
dokumentation HW2013 (ca. HQ100 in diesem Bereich) der VHP nach dem Hoch-
wasser wird der maximale Unterwasserpegel Ottensheim mit 260,95 angegeben. Im
Rahmen der Rechen- und Messgenauigkeit ist eine vollkommene Ubereinstimmung
festzustellen. Die Behauptung von einem um 0.6 m zu hohen Unterwasserpegel KW
Ottensheim ist nicht nachvollziehbar. Der Unterschied zu den etwas héheren Werten
aus dem KWD 2010 ist darauf zurGckzufihren, dass die KWD-Werte bewusst auf der
sicheren Seite berechnet werden, da sie u.a. fur die Auslegung von Hochwasser-

schutzanlagen herangezogen werden.

Anderung der Wehrbetriebsordnungen 2008 fir das Donaukraftwerk Asten-Abwinden
Zum besseren Verstandnis wird die Anderung der WBO im Jahr 2008 naher erlautert.
Die altere Fassung der Wehrbetriebsordnungen sah das Offnen der 6., 7., 8. Wehr-
bzw. Schleusenéffnung abhéngig vom Durchfluss vor und es ergaben sich aus den
Konsumptionskurven des Modellversuchs bestimmte Oberwasserspiegellagen bei
Offnung der vorgesehenen Verschliisse. Die neue WBO 2008 sah vor, die Ver-
schiusse angepasst so zu 6ffnen, dass ein bestimmter Wasserspiegel im Wehrober-
wasser eingestellt wird. Daraus ergeben sich im Wehroberwasser Unterschiede, die
in der Bewilligung der WBO 2008 exakt angegeben wurden und eine Spiegelerho-
hung von 0,5 bis 1 m im Wehroberwasser ausmachten. Es wurde fiir die urspringli-
chen Oberwasserspiegel und fiir die neu vorgesehenen mit demselben mathemati-
schen Modell (1D-Berechnung nach Stand der Technik) mit nach aktuellen Wasser-
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spiegelfixierungen und Querschnitten kalibrierten K-Werten die Spiegellinie stau-
raumaufwarts berechnet. Wie bei groBen Abfliissen nicht anders zu erwarten ist, re-
duziert sich die Aufspiegelung im Wehroberwasser rasch gerinneaufwarts und es
wurden im Bereich des Pegels Handelshafen Linz (ca. 11 km stromauf des Wehres,
reprasentativ fur die Uberstrémstrecke) nur mehr Spiegelaufhéhungen von 0,1 bis
0,2 m errechnet. Im Unterwasser KW Ottensheim weitere ca. 16 km stromauf ist eine
Aufspiegelung von 0 cm bzw. allenfalls unmerkliche Spiegelaufh6hungen im Zenti-
meterausmal auch ohne spezielle Berechnung aufgrund aligemein gultiger hydrauli-
scher Uberlegungen gesichert. Die Anderung der Wasserspiegellage zufolge eines
geanderten Oberwasserspiegels kann numerisch sehr exakt berechnet werden, so-
dass diesbeziglich relevante Fehler auszuschlieRen sind. Die absolute Lage der
Wasserspiegel ist mit einer gréReren Unscharfe behaftet, da die K-Wert Kalibrierung
unvermeidliche Unscharfen aufweist und im Zuge des Hochwassers nicht exakt vor-
hersehbare Ausraumeffekte (eventuell auch Anlandungen) mdglich sind. Die Aussa-
ge, dass durch die Anderung der WBO 2008 keine Verscharfung der Hochwassersi-

tuation auftritt, ist sehr gut abgesichert.

Zum Vergleich welche tatsachlichen Spiegelanderungen im UW Ottensheim aufge-
treten sind, ist darauf hinzuweisen, dass die Unterwassereintiefung des KW Ottens-
heim eine Spiegelabsenkung in der GroBenordnung von 1 m sichergestellt hat. Siehe
dazu den Vergleich der HQ100 KWD-Werte von 1976 und 2010; 1976: 262,50, 2010:
261,55.

Stand der Technik der Wehrbetriebsordnungen

Die Wehrbetriebsordnungen aus den Bewilligungen der Jahre 2008 und 2010 ent-
sprechen dem Stand der Technik. Es werden die Kraftwerke wasserstandsabhangig
gesteuert und sichergestellt, dass das Hochwasser sicher durch die Stauraume gelei-
tet wird und im Vergleich zum Naturzustand keine Hochwasserverscharfung auftritt.
Im Eferdinger Becken kann durch Bestand und Betrieb der Kraftwerke sogar eine
deutliche Verbesserung der Hochwassersituation im Vergleich zum Naturzustand
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auch bei Extremhochwassern erzielt werden. Die Eignung ergibt sich auch aus der
sicheren Beherrschung des Hochwassers 2013, wobei die zahlreichen auf HQ100
ausgelegten Hochwasserschutzbauten (unter anderem Machland) auch beim einem
groBeren Durchfluss von ca. HQ200- HQ300 nicht tberfordert wurden der zum Teil
fur Anrainer und lokale Behérden uberraschende Ablauf des Hochwassers geht pri-
mar darauf zurlick, dass die Hochwasseralarmpléane nicht entsprechend ausgearbei-
tet waren bzw. zu wenig Kenntnis tber den Ablauf eines Extremhochwassers — wie
er im Modellversuchsbericht und in den Bewilligungsbescheiden zu den Kraftwerken
zutreffend beschrieben wurde — bestand. Dieser Mangel wurde bzw. wird zwischen-
zeitlich behoben.

Aufhéhung der Dimme KW Ottensheim nach dem HW 2002

Nach jedem groBen Hochwasser wird vom BMLFUW geprift, ob mit den aktuellen,
nach dem HW aufgenommenen Sohlen und neu kalibrierten K-Werten die Hochwas-
sersicherheit nach Stand der Technik mit 1m Freibord bei HQ100 nachgewiesen
werden kann. Eine diesbeziigliche Untersuchung fur die Rickstaudamme des KW
Ottensheim ergab nach dem HW 2002 eine Nachfithrung im obersten Stauraumbe-
reich mit einem lokalen Fehlbetrag von maximal 77cm rechtsufrig und 61cm
linksufrig. Die groRen Fehlbetragen lagen nur auf einer kurzen Strecke vor und im
GroRteil des Stauraums waren keine Fehlbetrage festzustellen. Da die groRen Fehl-
betrdge nur ganz Lokal auftraten ist dies nicht auf systematische Spiegelhebungen
zufolge von Verlandungen zuriickzufiihren sondern auf Dammsetzungen und even-
tuell bereits bei der Ausfilhrung bestehende Fehlbetrage. Eine gleichartige Untersu-
chung nach dem HW 2013 ergab ausreichende Freiborde.

Uberstrémstrecke bei Landshaag

Dieser Bereich der Uberstromstrecke ist ein natiirlicher Uferabschnitt, der lediglich
wasserseitig mit massivem Steinwurf gesichert wurde. Entsprechend eingeholter In-
formation von VHP traten beim HW 2013 lokal auf einer Lange von ca. 200m Auskol-
kungen hinter der B6schungs-Steinwurfsicherung auf, die Oberkante der Stein-
schlichtung wurde aber nicht verandert. Durch diese lokale Erosion bei gleichblei-
bender Uberfallkante wird der Abfluss ins Eferdinger-Becken nicht (merklich) beein-
flusst. Es besteht keine Notwendigkeit, diesen Bereich der Uberstromstrecke zu er-
héhen. Zu Uberlegen ist eine verstarkte Erosionssicherung im Abstrémbereich. Es ist

unzutreffend, dass es zu einem Dammbruch gekommen waére, es wurde lediglich im
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Abstrémbereich des natiirlichen Ufers lokal Material ausgetragen und es bestand nie

die Gefahr eines progressiven Bruches.

Es besteht immer nach einem groRen Hochwasser die Verpflichtung dariiber nach-
zudenken, ob noch weitere Verbesserungen méglich sind. Zu diesem Zweck wurde
die Task Force Donau ins Leben gerufen und wird sich mit den 2 zentralen Fragen —
Sedimentmanagement und Spitzenkappung durch Wiederaufstau knapp vor der
Hochwasserspitze — beschaftigen. Wie im Hochwasserbericht des BMLFUW unmit-
telbar nach dem Hochwasserereignis bereits festgestellt wurde, ist ein gravierender
Anderungsbedarf an den Wehrbetriebsordnungen nicht zu erkennen. Zwischenzeit-
lich wurde auch geprift, ob die Sohlumlagerungen bzw. Anlandungen oder Abtrage,
die im Zuge des HW 2013 aufgetreten sind, eine Abéanderung der Wehrbetriebsord-
nungen erfordern. Das Ergebnis dieser Untersuchung war, dass trotz der merklichen
Anlandungen im Stauraum Ottensheim nach wie vor die erforderlichen Freiborde
eingehalten werden und der Wasserspiegel an der Uberstromstrecke bei der glltigen

WBO nicht iber dem projektsgemaRen Wert liegt.

Bei allen Verbesserungsiiberlegungen ist aber zu beachten, dass diese Verbesse-
rungen nicht zu Lasten von Unterliegern gehen dirfen und es wurde deshalb bereits
im o.a. Hochwasserbericht des BMLFUW festgestellt, dass eine effiziente Verbesse-
rung der Hochwassersituation im Eferdinger Becken LinearmaBnahmen erfordern
wird, bei denen darauf zu achten ist, dass der bestehende natlrliche Retentionsraum
in seiner Wertigkeit nicht nachhaltig reduziert wird. Es ist unzutreffend, dass auf Op-
timierungsmaglichkeiten nicht eingegangen wurde, nur sind verschiedene Themen
komplex und konnten bisher nicht abschlieRend behandelt werden. Festzuhalten ist
weiters, dass das Wasserrechtsgesetz im Hinblick auf Rechte Dritter grundsatzlich
nur ein Verschlechterungsverbot, aber kein Verbesserungsgebot vorsieht und fiir das
Eferdinger Becken zweifelsfrei — siehe den Vergleich des HW 1954 mit dem HW
2013 - durch Bestand und Betrieb der Donaukraftwerke die Hochwassersituation

wesentlich verbessert wurde.

Einhaltung von Auflagen aus den generellen Bewilligungsbescheiden
Es ist unzutreffend. dass wesentliche Auflagen aus der generellen Bewilligung KW

Ottensheim nicht eingehalten wurden.
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Malnahme 1 Einhaltung von Auflage 40 der wasserrechtlichen Bewilligung des KW
Ottensheim

Diese Auflage lautet: \Der Stauraum ist durch rechtzeitig vorgenommene Baggerun-
gen so zu halten, dass die projektsgemafRen Spiegellinien bei den verschiedenen
Abfliissen nicht Gberschritten werden und dass gegenuber dem bisherigen Zustand
keine Verschlechterung — insbesondere durch Ablagerung von Geschiebe- und
Schwebstoffen — eintritt, die geeignet ware den Schifffahrtsbetrieb zu erschweren
oder zu stéren, den Bestand der Uferbauten zu gefahrden und die Hochwasser- und
Eisabfuhr nachteilig zu beeinflussen. Insbesondere sind alifallige Anlandungen im
Bereich der Uberstromstrecken rechtzeitig zu entfernen. Die Baggerungen sind nach
den Weisungen des Bundesstrombauamtes und, soweit sie den bisherigen Bagger-
aufwand zu Ubersteigen, auf Kosten des Kraftwerksunternehmens durchzufihren.“
Die projektsgemaBen Spiegellagen im Stauraum Ottensheim werden eingehalten
und insbesondere der erforderliche Freibord der Damme ist gewdhrleistet. Im Bereich
der Uberstromstrecke lag der Wasserspiegel beim HW2013 sogar etwas tiefer als
vorgesehen und auch die Anlandungen im Zuge des HW 2013 verursachen keine
Spiegelhebung im Bereich der Uberstrémstrecke iiber den projektsgemal vorgese-
henen Wasserstand. Zu einer Mehrdotation des Eferdinger Beckens durch Anlan-
dungen im Stauraum kommt es nicht. Die Auswirkung von Bestand und Betrieb der
Donaukraftwerke auf die Hochwassersituation im Eferdinger Becken kann unabhan-
gig von komplexen Modellen und hydraulischen Berechnungen am Vergleich der
Hochwasser 1954 (vor Kraftwerkserrichtung) und 2013 (nach Kraftwerkserrichtung)
beurteilt werden. Beim kleineren Hochwasser HW 1954 (ca. 9200 m3/s ergaben sich
im Eferdinger Becken annahernd 1 m hohere Wasserspiegel als beim groReren
Hochwasser HW 2013 mit ca. 9900 m3/s (UW Aschach). Diese Spiegelabsenkung
resultiert aus der Unterwassereintiefung des KW Ottensheim und weiters daraus,
dass bereits durch den Kraftwerksbau die Einstrémung ins Eferdinger Becken im
Vergleich zum Naturzustand reduziert wurde und bei den nachfolgenden Festlegun-
gen von Uberstrémstrecke und WBO eine wesentlich geringere Dotierung des Efer-
dinger Beckens, als im Modellversuch vorgesehen, festgelegt wurde. Eine Verschir-
fung der Hochwassersituation im Eferdinger Becken zufolge Bestand und Betrieb der

Kraftwerke an der Donau ist nicht gegeben, sondern im Gegenteil, es werden nicht
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nur kleine Hochwasser gedampft sondern es ergeben sich auch wesentliche Spie-

gelabsenkungen bei Extremhochwassern.

Zu den Antragen ist im Einzelnen auszufihren:

Ad 1) Die WBO-Anderung ist aus fachlicher Sicht zweckmaRig, da unvermeidbare
und auch bisher aufgetretene Toleranzen jetzt eindeutig definiert werden und diese
Anderung verursacht keine Nachteile fir offentliche Interessen oder Rechte Dritte,
erleichtert aber die Beurteilung des Hochwassergeschehens nach dem Ereignis und

gibt eine hohere Rechtssicherheit fiir den Betreiber der Anlage.

Ad 2) Die WBO's entsprechen dem Stand der Technik und haben sich beim HW
2013 im Wesentlichen bewahrt, kleinere Anderungen werden jetzt vorgenommen, die
komplexen Themen sind noch nicht entscheidungsreif — siehe Task Force Donau.
Der Vergleich mit der Drau ist sachlich unzutreffend, da im Bereich der Drau ein Vor-
abstau notwendig war, um Verscharfungen des Hochwassers zufolge Bestand und
Betrieb der Kraftwerkskette zu vermeiden, wahrend an der Donau auch fiir die be-
stehenden WBO's deutliche Verbesserungen der Hochwassersituation bei kleineren
Hochwassern und zum Teil auch bei groBen Hochwassern gesichert sind. Die Ver-
haltnisse von Durchfluss und Stauraum sind an der Drau wesentlich anders als an
der Donau; der Durchfluss der Drau ist in der Relation wesentlich kleiner und es ste-

hen an der Drau keine natiirlichen Retentionsraume zur Verfugung.

Ad 3) Entsprechend der positiven Beurteilung der WBO-Anderung 2008 und 2010 ist
ein Zuriickgehen auf den friiheren Zustand mit einer durchflussabhangigen Steue-
rung aus fachlicher Sicht abzulehnen. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass Gegen-
stand der Verhandlung die von der Konsenstragerin eingereichte Abéanderung ist und

nicht das vollkommene Abgehen von einer bewihrten Losung.

Ad 4) Die Veréffentlichung der wesentlichen Pegel und Durchfliisse sowohl Iststand
als auch Prognose erfolgte im Zuge des HW 2013 im Internet und es wird diese Dar-
stellung auf der Homepage des HD-O® nach ho. Information noch verbessert. Die
Information der Offentlichkeit ist geeignet geregelt und ware allenfalls vom HD OO

naher zu erldutern bzw. zu verbessern.
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Ad 5) Bei den durchgefiihrten Wasserrechtsverfahren wurden die malgeblichen Un-
terlagen aufgelegt und konnten von Parteien und Interessierten eingesehen werden.

Zu den vorgebrachten grundsatzlichen Forderungen ist festzustellen:

* Reduktion der Durchflussspitzen durch vorbeugendes Stauraummanagement
Dieser Punkt wird in der Task Force Donau in eigenen Arbeitssitzungen be-
handelt, sobald die hydraulische Grundlage - Beauftragung von
Prof. Theobald (TU Kassel) durch OO - vorliegt.

¢ Errichtung von Flutpoldern
Soweit die 6sterreichische Donau gemeint ist, ist das Eferdinger Becken der
oberste und erste natiirliche Retentionsraum (unterstrom folgen das Machland
und das Tullner Feld) sodass auf ésterreichischem Gebiet keine Polder zum
Vorteil des Eferdinger Beckens errichtet werden kénnen. Das Inntal ist auf-
grund der Topografie und Besiedelungsdichte kaum in der Lage in der Zukunft
verstarkt als Retentionsraum herangezogen zu werden und auch beziglich
der Salzach sind groBraumige, zusitzliche Uberflutungsflachen schwer vor-
stellbar. Die deutschen Ausbauplane bezlglich Hochwasserschutzeinrichtun-
gen stellen nach ho. Vorinformation darauf ab, Polder in dem Umfang zu er-
richten, dass die nachteiligen Auswirkungen von gleichfalls geplanten Linear-
malnahmen auf den Hochwasserriickhalt kompensiert werden. Ein entschei-
dender Rickhalt zum Vorteil der Unterlieger ist aus fachlicher Sicht unrealis-
tisch. Ein realistisches Ziel ist, den bestehenden Retentionsraum zumindest
bezlglich seiner Wertigkeit zu erhalten: wenn zusitzlich neuer Retentions-
raum geschaffen werden kann, ist das natiirlich wiinschenswert.

e Sedimentbewirtschaftung
Diese Frage wird in der Task Force Donau derzeit behandelt und ist noch
nicht abschlieBend beurteilbar. Es wird angestrebt im Jahre 2015 zum Ab-
schluss zu kommen.

* Umfassende Informationssysteme
Die Information Uiber das Hochwassergeschehen an der Donau funktionierte
beim HW 2013 ausreichend gut, wobei ein Verbesserungsbedarf in OO er-
kannt wurde und zwischenzeitlich umgesetzt wird. Nach ho. Information wird
mittels ,Lamellenverfahren* die allmahliche Flutung des Eferdinger Beckens
im Detail in einem numerischen Modell nachgebildet. Hochwasseralarmpléne,
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die klare Vorgaben machen, bei welchen Donauwasserstinden welche Uber-
flutungsgrenzen bzw. Uberflutungshéhen und mit welcher zeitlichen Verzoge-
rung zu erwarten sind, sind in Ausarbeitung bzw. ist deren Ausarbeitung not-
wendig. Dies betrifft aber nicht das Wasserrechtsgesetz sondern ist als Kata-
strophenschutz Landessache und jedenfalls nicht Gegenstand der Verhand-
lung.

» Raschest méglicher Wiederanstau zur Reduktion der Uberflutung an allen Un-
terliegerkraftwerken
Dies entspricht fachlich dem ersten Punkt bzw. dem Punkt der Task-Force
»Spitzenabminderung durch Wiederaufstau®. Das zugrunde liegende hydrauli-
sche Gutachten (Prof. Theobald) liegt noch nicht vor. Dieses Thema ist nicht

Verhandlungsgegenstand.

Ad Ing. Hasenéhrl
Es werden keine konkreten Einwande gegen die WBO-Anderung vorgebracht und
nur darauf hingewiesen, dass das HW 2013 groBe Schlammschaden (Feinsedimen-

taustrage ins Vorland) auf Grundflachen des Herrn Ing. Hasendhrls verursacht hat.

Ad Welser Kieswerke

Die Aussage, dass Toleranzen am Wendepegel Handelshafen nicht relevant sind,
weil bei diesen Durchfliissen noch keine Ausuferung auftritt ist zutreffend. Die Tole-
ranz bei der Steuerung nach dem Oberwasserpegel, reicht aber in Durchflussberei-
che mit stérender Ausuferung. Eine Aufspiegelung im Wehroberwasser bei Ausniit-
zung der Toleranz reduziert sich bis zur Uberstrémstrecke deutlich auf einige Zenti-
meter. Weiters wurde ausdriicklich vorgesehen, die Toleranzen méglichst symmet-
risch nach oben und unten auszuniitzen. Fur die Fullung des Retentionsraumes ist
der Mittelwert maRgeblich und es ist mit keinen merklichen Anderungen des Hoch-
wasserabflusses zu rechnen.

Der Vorschlag bei kleinen Hochwéssern eine deutlich tiefere Wasserspiegellage im
Stauraum zu fahren, ca. entsprechend der Wasserspiegellage vor der WBO Ande-
rung 2008, und erst bei gréReren Hochwassern auf die bestehende Wehroberwas-
serspiegellage einzuschwenken, ist aus fachlicher Sicht grundsatzlich verntnftig. Es
werden dadurch kleiner Hochwasser (ca. HQ5 bis HQ10) vom Vorland abgehalten
und die daraus resultierende Durchflusserhéhung im Unterwasser (verlorengegange-
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ne Retention) ist vermutlich nicht nachteilig, da alle Hochwasserschutzanlagen auf
wesentlich groRere Abflisse ausgelegt sind. Bei grélReren Hochwiassern steht dann
ein noch leerer Retentionsraum zur Verfligung und es ist eine Dampfung groRerer
Hochwasser im Unterwasser plausibel. Die bis zum heutigen Tag vorgelegten grund-
satzlichen Uberlegungen reichen fiir die Bewilligung noch nicht aus und es wird an-
geregt ein bewilligungsfahiges Projekt auszuarbeiten. Die Mitbehandlung im Rahmen
der Task-Force Donau — »Spitzenkappung durch Wiederaufstau* erscheint Zweck-

maRig.

Ad OO Umweltanwaltschaft

Inhaltlich praktisch gleichlautende Einwendungen wurden zu allen gegenstandlichen
WBO's vorgebracht und werden nachfolgend in einem abgehandelt.

Die von der OO Umweltanwaltschaft angesprochenen Punkte 3.3 bis 3.6 der WBO's
sind nicht Gegenstand des Anderungsantrages. Es sind ausschlieRlich die durch die
Projektsénderung verursachten Auswirkungen zu priifen. Sachlich ist dazu festzustel-
len, dass der Punkt 3.3 seit vielen Jahren gultig ist und sich bewahrt hat, um die
Durchflussschwankungen im Bereich der frei flieRenden Donau - verursacht durch
den Schwellbetrieb der Ennskraftwerke — auszugleichen. Diese Schwankungen wa-
ren fur die Schifffahrt in Niederwasserzeiten duRerst storend, da die Fahrwassertiefe
bzw. Abladetiefe schwer kalkulierbar war. Nach schwierigen, Verhandlungen konnte
dieser Kompromiss gefunden werden und es ist aus fachlicher Sicht nicht an eine
Abénderung zu denken. Die VergleichmaBigung des Durchflusses in der frei flieRen-
den Strecke bzw. die Vermeidung von Schwankungen in diesen Donauabschnitten
ist Gberdies 6kologisch duferst wiinschenswert und durfte den Nachteil der dafir
notwendigen Schwankungen in den Stauriumen kompensieren oder tUberwiegen.
Die Punkte 3.4, 3.5 und 3.6 spielen praktisch keine Rolle und werden nie bzw. nahe-
zu nie angewendet. Sollte aber doch eine Anwendung fur eine energiewirtschaftliche
Notsituation oder festsitzende Schiffe erforderlich sein, ist aus fachlicher Sicht diese
einmalige Hilfestellung sinnvoll und notwendig. Eine Abanderung dieser Punkte st

weder beantragt noch aus fachlicher Sicht realistisch.

Speziell zum KW Aschach ist festzustellen:
Die Ausfihrungen zum Pumpwasserspeicherkraftwerk Ried! sind aus fachlicher Sicht
nicht nachvollziehbar. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass dieses Kraftwerk auf
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deutschem Gebiet liegt und von deutschen Behérden bewilligt wird und sich derzeit
noch im Bewilligungsstadium befindet. Es ist nicht ersichtlich, warum die eingereich-
ten Anderungen der WBO bei alifalliger Bewilligung des Kraftwerk Riedels anders
beurteilt werden sollten als derzeit. Dass Wasserspiegelschwankungen von mehr als
1 cm zu erheblichen Verschlechterungen fiihren, ist im Hinblick auf die Tatsache,
dass der seit Jahrzehnten bestehende Schiffsverkehr an der Donau zu einem Wel-
lenschlag (Wasserspiegelschwankungen am Ufer) von bis zu 0,5 m fihrt, nicht nach-
voliziehbar. Auch der natiirliche Wellenschlag unter Windeinfluss liegt in der GroRen-

ordnung von 1-2 dm, bei Hochwasser noch wesentlich héher.

Ad Marktgemeinde Walding

Bezlglich der Beurteilung wie sich die Toleranzen auf Hochwasserspiegellagen aus-
wirken - siehe Gutachten. Die Schlammproblematik — bei Extremhochwassern kommt
es zu betrachtlichen Feinsedimentablagerungen im Vorland — ist bekannt. Dieser
Punkt ist fachlich noch nicht abschlieRend beurteilbar und wird in der Task Force
derzeit behandelt. Die beantragten Anderungen der WBO fiihren nicht zu einer merk-

lichen Verscharfung.

Ad Linz
Beziiglich der Auswirkungen der neuen Festlegung der maximalen Absenkgeschwin-

digkeit siehe Gutachten.

Ad Marktgemeinde St. Nikola an der Donau

Die Absenkung erfolgt auch weiterhin moglichst gleichmaRig und kontinuierlich ent-
sprechend den unveranderten Pegelwerten. Es kommt zu keiner merklichen Be-
schleunigung der Hochwasserwelle und zu keinem merklich verstarkten Spiegelan-

stieg im Unterwasser, siehe Gutachten.

Ad Marktgemeinde Ottensheim

Die Anderung beziglich der Festlegung der maximalen Absenkgeschwindigkeit fahrt
praktisch zu keiner Anderung. Es wird weiterhin mdglichst gleichmaBig (eine ent-
sprechende Prazisierung wurde in der WBO vorgeschrieben) so abgesenkt wie es
die Pegelvorgaben verlangen. Kurzfristig gering erhéhte Absenkgeschwindigkeiten

haben keine merklichen Auswirkungen auf den Sedimenttransport. Die Uberlegun-
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gen zum Sedimentproblem ~ méglichst Weitergabe des Sediments vor schadlichen
Ausuferungen, Rechtssicherheit bei der Wiedereinbringung der Sedimente in die Do-
nau, Klarung der Kosten fir die Entfernung der Sedimente - werden aus fachlicher

Sicht geteilt und werden in der Arbeitsgruppe der Task Force beriicksichtigt werden.

Ad Gemeinde Goldwérth
Vorbringen analog zur Gemeinde Walding siehe do. Beurteilung

Ad Stadtamt Eferding
Vorbringen ident mit Punkt 2. Siehe do. Beurteilung.

Ad Machlanddamm

Im Hinblick auf Einwénde, dass die Vorlaufzeit fiir die Errichtung des mobilen Hoch-
wasserschutzes durch eine andere Festlegung der Absenkgeschwindigkeit reduziert
werden koénnte, wurden erganzende Berechnungen von VHP vorgelegt und im Gut-
achten besprochen. Bereits bei der ursprunglich eingereichten Formulierung waren
die Auswirkungen sehr gering, mit der letztlich festgelegten Definition der Absenkge-
schwindigkeit fithren die Aufspiegelungen zu keiner merklichen Verscharfung des
Hochwassers. Dem Einwand konnte durch Abanderung der WBO Rechnung getra-

gen werden.

Ad Hochwasserschutzverband Donau — Machland

Im Hinblick auf Einwande, dass die Vorlaufzeit fiir die Errichtung des mobilen Hoch-
wasserschutzes durch eine andere Festlegung der Absenkgeschwindigkeit reduziert
werden kénnte, wurden erganzende Berechnungen von VHP vorgelegt und im Gut-
achten besprochen. Bereits bei der urspriinglich eingereichten Formulierung waren
die Auswirkungen sehr gering, mit der letztlich festgelegten Definition der Absenkge-
schwindigkeit fihren die Aufspiegelungen zu keiner merklichen Verscharfung des
Hochwassers. Dem Einwand konnte durch Abanderung der WBO Rechnung getra-

gen werden.

Ad Marktgemeinde Wilhering
Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
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Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-

warten.

Ad Gemeinde Alkoven
Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-

tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-

warten.

Ad Gemeinde Feldkirchen
Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-

tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-
warten. Die Sedimentproblematik wird durch die beantragte Anderung der WBO nicht
beeinflusst. Die Fragen eines verbesserten Sedimentmanagement wird derzeit in der
Task Force Donau behandelt. Die verschiedenen Eingabe der Gemeinde Feldkirchen
zu angeblichen Verbesserungen der Hochwassersituation wurden jeweils im Anlass-
fall beantwortet und sind hier nicht Gegenstand; Gegenstand ist allein der eingereich-

te Abanderungsantrag der Konsenstragerin.

Ad Gemeinde Steyregg
Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-

tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-

warten.

Ad Landwirtschaftskammer OO
Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den

Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-

warten.

Ad Gemeinde Pupping
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Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-
warten. Der Gemeinde ist zuzustimmen, dass die beantragte Anderung keine Ver-
besserung der Hochwassersituation in der Weise bringt, dass Vorlandabflusshohen
reduziert werden oder die iiberfluteten Flachen reduziert werden. Dies kann von vor-
neherein von der beantragten Anderung nicht erwartet werden, das Ziel war eine
Klarstellung zu den Toleranzen und die Verbesserung des Informationsflusses. Ob
mit den Uberlegungen zur HW-Spitzenkappung diesbezlglich Erfolge erzielt werden
konnen, ist noch nicht absehbar — siehe Aussagen zu Task Force Donau.

Ad Gemeinde Fraham

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers Zu er-
warten. Die Feinsedimentproblematik wird nicht negiert, sondern in der Form — Se-
dimentmanagement in der Stauraumkette — in der Task Force Donau behandelt. Das

komplexe Thema ist noch nicht abschlielend beurteilbar.

Ad Gemeinde Aschach

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers festzu-

stellen.

Ad Wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-
warten.

Den Anregungen des Planungsorgans zur Festlegung der Absenkgeschwindigkeiten
wurde weitgehend Rechnung getragen und dadurch sichergestellt, dass auch bei
extremen Ansatz der zuldssigen Absenkung keine merklichen Verscharfungen des

Hochwassers verursacht werden.
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Die auch von der OO Umweltanwaltschaft angesprochenen Punkte 3.3 bis 3.6 der
WBO's sind nicht Gegenstand des Anderungsantrages. Aus fachlicher Sicht sind
ausschliellich die durch die Projektsanderung verursachten Auswirkungen zu priifen.
Sachlich ist dazu festzustellen, dass der Punkt 3.3 seit vielen Jahren gultig ist und
sich bewahrt hat, um die Durchflussschwankungen im frei flieRenden Bereich der
Donau — verursacht durch den Schwellbetrieb der Ennskraftwerke — auszugleichen.
Diese Schwankungen waren fir die Schifffahrt in Niederwasserzeiten duRerst sts-
rend, da die Fahrwassertiefe bzw. Abladetiefe dadurch schwer kalkulierbar war. Nach
schwierigen intensiven Verhandlungen konnte dieser Kompromiss gefunden werden
und es ist aus fachlicher Sicht nicht an eine Abanderung zu denken. Die Vergleich-
maRigung des Durchflusses in der frei flieBenden Strecke bzw. die Vermeidung von
extremen Schwankungen in diesen Donauabschnitten ist Uberdies 6kologisch &u-
Berst wiinschenswert und durfte den Nachteil der dafir notwendigen starkeren
Schwankungen in den Stauraumen kompensieren oder berwiegen. Die Punkte 3.4,
3.5 und 3.6 spielen praktisch keine Rolle und werden nie bzw. nahezu nie angewen-
det. Sollte aber doch eine Anwendung fir eine energiewirtschaftliche Notsituation
oder festsitzende Schiffe erforderlich sein, ist aus fachlicher Sicht diese einmalige
Hilfestellung sinnvoll und notwendig. Eine Abanderung dieser Punkte ist weder bean-

tragt noch aus fachlicher Sicht realistisch.

Im Zuge der Verhandlung wurden weitere Stellungnahmen abgegeben, die nachfol-
gend behandelt werden, soweit fachliche Fragen angesprochen sind und nicht be-

reits vorstehend behandelt wurden.

Ad Burgermeister Miliner Gemeinde Goldwérth

Ad1 Die Auswirkungen der vorgesehenen Anderungen der WBO wurden im Gutach-
ten detailliert dargestellt

Ad2 Unter Punkt 3.9 der WBO’s wird eine Versténdigung des Krisen- und Katastro-
phenschutzmanagement OO und der OO Landeswarnzentrale vorgesehen, sobald
die Stauregelung die vorerwahnten Bereiche verlasst. Die vom Land gewiinschten

Stellen wurden in die WBO aufgenommen.

Ad Stefan Hofmeister Gemeinde Alkoven
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Die Auswirkungen der Toleranzen wurden im Gutachten detailliert fiir das gesamte

Eferdinger-Becken angegeben und gelten auch fur die Gemeinde Alkoven.

Ad Herrn Zincke

Vom wbtASV wurde nicht festgestellt, dass das Unterwasser Ottensheim beim HW
2013 61cm hoher gewesen wire als es laut hydraulischer Berechnung sein sollte,
sondern festgestellt, dass die sachversténdige Prifung ein anderes Ergebnis brachte
— siehe Gutachten. Es wurde in der Verhandlung festgestellt, dass zur Abschatzung
des Abwurfs ins Eferdinger-Becken nicht nur die Differenz der Maximal-Werte des
Durchflusses des Oberliegerkraftwerkes Aschach und des Unterliegerkraftwerkes
Ottensheim gebildet werden darf sondern die zeitliche Verschiebung der Wellen und
die Zubringer zu beriicksichtigen sind. Eine numerische Abschatzung des Abwurfs
ins Eferdinger-Becken findet sich in der Untersuchung von Péyry (DI Reichel) —
~Hochwasser 2013 Grob- Analyse und Modellierung Endbericht* vom 27. Mai 2014:
Maximal 1.900m3/Sek.

Vom wbtASV wurde klargestellt, dass die Wehrbetriebsordnungen eindeutig sein
mussen und keinen Spielraum lassen sollen, da bei sorgsam gepriiften Regelungen
ohne Zeitdruck von geringeren Fehlermoglichkeiten auszugehen ist als bei sponta-
nen Entscheidungen wahrend des Hochwassers. Uberdies sind die Daten wihrend
des Hochwassers Rohdaten und enthalten Unscharfen und fallweise auch grobe
Fehler. Ein Abgehen von der festgelegten WBO aufgrund derartiger Daten ohne die
Méglichkeit die Auswirkungen griindlich zu untersuchen, wiirde die Zuverlassigkeit
der Wehrbetriebsordnungen stark reduzieren. Sinnvoll ist es hingegen nach dem
Hochwasserereignis zu priifen und durch numerische Berechnungen zu erharten, ob
eine Abénderung der WBO vorteilhaft wire. Die WBO 1978 ist nicht Verhandlungs-
gegenstand die eingereichten Anderungen gegenuber der giltigen WBO wurden im

Detail im Gutachten behandelt.

DI Flicker



Stellungnahme VERBUND Hydro Power GmbH

Einleitend wird auf den nach Antragsstellung erfolgten Wechsel der Gesellschaftsform von VERBUND Hydro
Power AG auf VERBUND Hydro Power GmbH hingewiesen.

Zur Stellungahme des wasserbautechnischen Amtssachverstiindigen:

Die aufgrund der Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen erforderlichen
Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen werden in den Endfassungen berticksichtigt und der Behérde
vorgelegt.

Den Stellungnahmen des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen zu den Parteienvorbringen schliefen
wir uns vollinhaltlich an

Im Ubrigen wird das Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis genommen.

3>
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Auf die Verlesung der Niederschrift oder Vorlage zur Durchsicht wird einvernehmlich

verzichtet.

Die noch anwesenden Verhandlungsteilnehmer konnten in die Verhandlungsschrift

Einsicht nehmen.

Die Richtigkeit der Wiedergabe wird von der Verhandlungsleiterin ausdriicklich besta-

tigt.

Ende der Amtshandlung: 17:00 wse Uhr

Dauer: .14/2

Amtsorgane: 5

Unterschriften:

Leiterin der Amtshandlung:




