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Protokoll zur BUrgermeisterrunde am 05. August 2013 zu den Themen:

"Prognosemodell des Hydrographischen Dienstes" und

"Schutzprojekt Eferdinger Becken"

Teilnehmer laut Liste

Zu Beginn stelt LR Anschober den aktuellen Stand der Uberprifung der
Hochwasserkatastrophe 2013 dar, geht auf die Studien von Pdyry, die
Wehrbetriebsordnungstiberpriifung, die Studie der Uni Kassel und die externe Evaluierung der
Arbeit des Hydrografischen Dienstes ein. LR Anschober informiert weiters, dass der Verbund
nun den Antrag auf Einbringung der Schlamme gestellt hat. Am 01.08.2013 fand hierzu eine
erste Verhandlung statt. Nach erfolgten SachverstandigendufRerungen des Lebensministeriums
liegt bisher kein Bescheid vor. Der Verbund hat weiters einen Antrag beim Lebensministeriums
gestellt, dass die Wehrbetriebsordnung aufgrund einer Anderung der Spiegellage um 20 cm im

Hochwasserfall, wie vom Sachverstdndigen dargestellt, nunmehr vorgenommen wird.

Bgm. Feldkirchen: Das mit dem Schlammablagerungen in den Begleitgerinnen ist neu. Ich habe
da Bedenken, dass dies ohne einer Wasserrechtsverhandlung moéglich sein wird. Wenn
Schwerkraftfahrzeuge den Schlamm weg bringen tber Feldkirchner Stral3en, dann werden

diese kaputt gemacht. Auch dies sollte dabei bedacht werden.

Bgm. Ottensheim: Ich hatte keine Ahnung von der Verhandlung am 01.08.2013. Hatte

Ottensheim dazu denn nicht auch eingeladen werden missen? Aus meiner Sicht hatte



Ottensheim eingeladen werden missen und ich mochte weiters bei derartigen Terminen

geladen werden.

BH Gruber: In Ricksprache mit der Oberbehtrde wurde der Kreis der Eingeladenen gemaf 8

32-Verfahren festgelegt. Dies erfolgte wegen des Zeitdruckes.

BH Slapnicka: Die Verhandlung wurde offentlich Kund getan und somit wurde dem Buchstaben

des Gesetzes Recht getan.

Herr Lackner: Ich mdchte hier Bgm. Millner Recht geben, denn es ist nicht logisch, wie bereits
dargestellt, dass an einer Stelle 700.000 t ausgenommen werden und an einer anderen Stelle
400.000 t wieder rickgefuhrt.

LR Anschober fiihrt aus, dass es sich eigentlich um 1.200.000 t handle, denn es geht um

unterschiedliche Stauraume, namlich jene von Aschach und Ottensheim.

Bgm. Muhlbéck fragt, wer fur das Ausraumen der Begleitgerinne zusténdig ist, worauf hin LR

Anschober ausfuhrt, dass dies bescheidgemal’ der Verbund-Konzern sei.

Bgm. von Alkoven: Ich habe nachgefragt, warum wir nicht eingeladen wurden. Ich hoffe, dass
es wenn es um die Freihaltung der Uberstromstrecken geht zu einer weiteren Verhandlung

kommt, bei der ich dann auch eingeladen sein mdchte.

In weiterer Folge stellt Ing. Markus Haider von der Hydro das Prognosemodell fir

Oberosterreich dar. Danach ergehen Fragen an Herrn Haider.

Bgm. von Alkoven: Sind die Innkraftwerke umfasst? Denn Samstag Nachmittag hat es
geheil3en, es wird nicht so schlimm werden, da schon der meiste Regen gefallen sei und
Salzburg Hochststdnde gemeldet hat. Wie lange dauert es dann noch, bis das Wasser bei uns

ist?

Haider fuhrt aus, dass 36 Zuflisse von der Bayerischen Donau Uuber die Aist, usw.
bertcksichtigt seien und der Inn tber das Salzburger Modell wie auch die bayrischen Zubringer
(etwa die bayerische Donau) uUber den bayerischen Dienst als externe Prognosen in das
oberdsterreichische Prognosemodell einflieRen wirden. Diese externen Prognosen dienen der

Préazisierung und Verbesserung der eigenen Prognosen.

Seite 2



Bgm. Allerstorfer fuhrt aus, dass der erste Anruf am Sonntag um 08:00 Uhr bei der Polizei in
Gallneukirchen, zuvor ein Versuch bei der BH, ergeben hat, dass das Hochwasser nicht so
schlimm werden wird. Weiters fragt er, wenn die Prognose auf 48 Stunden ausgelegt ist, wie
gibt es das dann, dass innerhalb von Stunden das Hochwasser so ein Ausmalfd annimmt.

Wenn das doch alle vier Stunden aktualisiert wird, warum sind diese Aktualisierungen nicht
standig einsehbar?

Braucht ihr zusétzliches Personal? Wer hat dies freizugeben? Wer hat das gemacht, wie ist der

hydrographische Dienst Uberhaupt aufgestellt?

Zur Frage A fuhrt BH Gruber aus: Der rufbereite Jurist habe am Sonntag Friih den Stand von
Samstag Abend bekannt gegeben, denn das war seither der erste Anruf und er hatte noch
diesen Stand vorliegen. Dann kam es zu einem Anruf der BH bei der Landeswarnzentrale und

zur Einholung aktualisierter Informationen.

Ing. Haider geht auf die externe Evaluierung des Prognosemodells und der Kommunikation des
hydrographischen Dienstes ein. Beides Auftrdge, die durch LR Anschober erteilt wurden und

die extern nun vergeben wurden.

Schon am Freitag wurde ein Hochwasserereignis beobachtet, der erste Hochwasserbericht am
Samstag, den 01.06.2013 um 07:00 Uhr, erstellt und mit dem Krisenstab vereinbart, wann Infos
erforderlich sind. Die Informationen erfolgten bereits am Freitag an das Krisenmanagement des
Landes. Etwa an die FF Schéarding ergingen die Informationen sehr rasch, dass 2.200 m?®
Durchfluss zu erwarten sei. Die FF Scharding hat einen sehr konkreten Alarmplan und braucht
auch diese Vorinformationen und hat dies vereinbart, da ansonsten die mobilen Elemente nicht
mehr rechtzeitig aufgebaut werden konnen. Dieses Vorliegen des Alarmplans beim
hydrographischen Dienst und auf Landesseite ist aber eine gute und notwendige Sache, da es
wichtig fir den hydrographischen Dienst ist zu wissen, was die Leute draul3en benétigen, um

die entsprechenden Vorkehrungen treffen zu kénnen.

Haider fuhrt zu den anderen Fragen aus, dass im Zuge des taglichen Wasserstands-
Nachrichtendienstes jeweils 24 Stunden jemand verantwortlich ist. Eine Besetzung durch vier
Personen soll gewahrleistet sein und es kommt zur viermaligen Berechnung mit

unterschiedlichen Modellen.

Die Kurzfristbereiche gehen gedndert in die Prognose ein. Langerfristig wird dies vier Mal am
Tag erstellt. Um 08:00 Uhr am Sonntag sind diese Informationen alle gesammelt an das
Krisenmanagement ergangen. Sonntag Mittag erfolgte die Info, dass das Hochwasser Uber
2002 liegen wird.
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Bgm. aus Alkoven fragt, warum dies revidiert wurde, von 150 cm auf 50 bis 80 cm.

Das Problem war, wie Haider ausfuhrt, dass die Prognose immer bei 80 cm blieb und diese
reduzierte sich nicht von Stunde zu Stunde. Eine Klarung mit der ZAMG erfolgte und es zeigte
sich, dass ein Problem im Prognosemodell der ZAMG vorlag. Deshalb kam es dann zu einer

Warnung, dass das Hochwasser tber 2002 liegen wirde.

Das groRte Problem bei diesem Hochwasserereignis war, dass es zu einer Uberlagerung der
Hochwasserwellen am Inn und der Donau kam. Auf die Frage, wann dies denn publik wurde,
durch die Bgm. Bécker und Schuhmann, wurde auf den Hochwasserbericht Nr. 7 vom Sonntag
um 12:50 Uhr verwiesen. Bgm. Bocker fragt, ob es hier eine Holschuld der Gemeinden gabe
aus Sicht von Haider und er antwortet, dass dem so sei und verweist auf die Website des
Landes Oberosterreich und den Versand per Fax und per Newsletter, womit ein

Informationsfluss bestmdéglich gewahrleistet sei.

Es taucht die Frage auf, warum sich von Linz aus abwarts die Jahrlichkeit des Hochwassers
nicht mehr erhoht hat, woraufhin Haider ausfiihrt, da die Enns- und Traunwelle bereits durch
waren und dann noch die Wassermengen aus dem Oberlauf der Donau kamen. Weiters wird
verwiesen, dass immer Kontakt mit Salzburg, Bayern und den Grenzkraftwerken besteht. Die

Grenzkraftwerke machen jedoch nur Kurzfristprognosen fiir sechs Stunden.

Bgm. Alkoven fragt, ob der handische Pegel Achleiten abgelesen wurde. Auf diese
Fragestellung antwortet Haider, dass dies wohl tédlich gewesen wére, wenn jemand in der

Hochwassersituation versucht hatte, zum Pegel Achleiten vorzudringen.

Haider fuhrt auf Fragestellungen hin aus, dass der Pegelstand und der Scheitelwert zwei
unterschiedliche Werte seien, denn der Wasserstand im Vorland und der Pegel bzw. Scheitel
fur die Donau wirden sich grundsatzlich unterscheiden. LR Anschober verweist auf die
Modellierung und stellt dar, dass das Hochwasser im Eferdinger Becken zuerst aus Richtung

der Wilheringer Enge und dann durch das Anspringen der Uberstromstrecken entstanden sei.

Weiters kam es auch noch zu einer Verscharfung aus der Dotierung, die aus der Rodl erfolgte.
Aktuell werde das jetzt nachgerechnet und in einem Modell dargestellt. Dies soll bei den
Informationsveranstaltungen gezeigt werden und auch als Grundlage fir das zu erstellende

Schutzprojekt fur das Eferdinger Becken dienen.

LR Anschober fiuhrt weiter aus, dass man sich auch im Zuge der Evaluierung des

Hochwasserereignisses ansehen wolle, was etwa eine Vorabsenkung der Staurdume im
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Hochwasserfall bringen konne und ob das zu einer markanten Entscharfung der

Hochwassersituation etwa im Eferdinger Becken beitragen kann.

Bgm. aus Feldkirchen wirft ein, dass es auch landesseitig fir die Gemeinden eine Warnung
geben solle und so Alarm ausgeldst werden kann. Denn ansonsten wirde der einzige Alarm

Uber das Landesfeuerwehrkommando erfolgen.

Bgm. Schuhmann: 'Lasst euch nicht verunsichern, wenn bei 890 cm noch kein Wasser da ist,
ihr werdet es zeitverzogert bekommen.' Dazu fuhrt er aus, dass dies dieses Mal anders war,
weil die Begleitgerinne nicht viel zum Hochwasser beigetragen haben - ansonsten geht man in

der Region nach dieser Pramisse vor.

Ing. Haider fiuihrt aus, dass das Katastrophenseminar bzw. Katastrophenseminar 1l einmal
jahrlich mit dem Ziel veranstaltet wird, dass die Teilnehmer nach Hause gehen und dann
Alarmpléne erstellen bzw. erstellen lassen kénnen. Dieses Seminar sei auch verpflichtend ftr

alle Birgermeisterlnnen vorgesehen.

BH Gruber fihrt aus, dass das Landesfeuerwehrkommando an einem Projekt arbeitet, wo das

Landesfeuerwehrkommando auf Bezirksebene jeweils die Gemeinden ansprechen méchte.

Bgm. Mdaller fuhrt aus, dass er am Sonntag um 08:15 Uhr mit der Freiwilligen Feuerwehr mit
dem Stand, es wird ein Hochwasser geben wie 2002 — erh6ht um 40 cm — kommen wirde.
Darauf hat er den Schutz fur Hagenau angeordnet.

Er fUhrt weiters aus, dass wenn man schon 30 Stunden friher die Hochststdnde hat, dass man
in Zukunft auch mit dem Vorland anders umgehen und dieses vorwarnen miisse, da es zu
einem erheblichen Problem dort kommen wiirde, wenn nun auch die Uberstromstrecken
anspringen. Vielleicht sollte man noch praventiver warnen, gerade auch wenn der Anstieg in die
Nacht hinein geht. Dann kann man friih genug noch bei Tageslicht anfangen Vorkehrungen zu

treffen.

Haider fuhrt aus, dass Mauthausen 2002 und 2013 in etwa gleich war, aber in Hagenau es
trotzdem zu einem Anstieg um 80 cm kam, da das Eindricken der Enns in die Donau andere
Spiegellagen mit sich bringt. Es ware gut, wenn seitens des Landes die Alarmplane der

Regionen vorliegen wirden, damit es Ansprechpartner gibt, die es zu beauskunften gilt.

LR Anschober fuhrt aus, dass es psychologisch durchaus moglich ist, dass man im Kopf hatte,
2002 sei es doch gar nicht so schlimm geworden wie gedacht und sich dann denkt, 2013 kann

auch nicht so schlimm werden, aber vergessen wurde dabei oftmals, dass im Jahr 2002 ein
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hundertjahriges Hochwasserereignis gerade einmal im Machlandbereich und im Einzugsgebiet
der Rodl etc. vorlag. Die Bereitschaft zu einer Evakuierung ist natirlich schwierig, wenn noch

kein Wasser in Sicht ist.

LR Anschober fuhrt aus, dass die Unterwassereintiefungen, die vorgenommen wurden, sich
deutlich niedergeschlagen haben wie es scheint, da die Hochwassermarken von 1954 deutlich
Uber jenen des Jahres 2013 lagen.

Er fuhrt weiters aus, zu welchen Evaluierungsauftragen es mittlerweile bereits gekommen ist
und welche Informationsarbeit in der Offentlichkeit vorgesehen ist. Achleiten soll umgehend zu
einem Prognosepegel umgewandelt werden und im Bereich des Kraftwerks Aschach soll ein
weiterer Onlinepegel eingerichtet werden. Bereits seit dem heutigen Tag sind Wilhering und

Engelhartszell als Wasserstand online verfiigbar.

Der Bgm. von Feldkirchen fordert, dass die Daten der via donau und des Verbundes mit den

Daten der Hydro verbunden werden.

LR Anschober meint dazu, dass dies nicht gehen wirde, da diese anders ausgerichtet seien

und somit fur dies nicht nutzbar seien.

Bgm. Bdcker fragt, warum tberhaupt zwei Pegel, die der Hydro und der via donau, notwendig
seien, woraufhin Ing. Haider ausfihrt, dass es in Zukunft nur mehr einen Hauptpegel geben soll
und im Krisenfall umgeschaltet wird auf den anderen, einen Ersatzpegel falls der Hauptpegel

ausfallen sollte.

Auf die Frage von LR Anschober, ob man sich mit weiteren Fragen beschéftigen soll oder fir
den heutigen Tag, da die Zeit erschopft ist, sémtliche Fragen beantwortet wurden, gibt es keine
Wortmeldungen mehr. LR Anschober dankt fur die Bereitschaft, weiterhin am

Aufbereitungsprozess teilzunehmen und verweist auf den nachsten Termin am 13.08.2013.
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